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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Proceso de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

Administración Municipal de Mariquita - Tolima 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-103-017 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

LADY JANETH VIVERO PARRA Y OTROS, a la compañías 
aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de 
sus apoderadas de confianza. 

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 015. 

FECHA DEL AUTO 04 de abril de 2022  

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO 
ALGUNO. 
 

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día 07 de abril de 2022.  
 
  

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 07 de abril de 2022 a las 06:00 pm.   
 

 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan Carlos Castañeda  
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AUTO       DE       PRUEBAS       NUMERO       O15       DENTRO       DEL       PROCESO       DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL RADICADO  No.  112-0103-017 ADELANTADO ANTE
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MARIQUITA -TOLIMA.

Ibagué, 04 de abril de 2022

Los  suscritos  funcionar¡os  de  conocimiento  y  sustanc¡ador  de   la   D¡rección  Técnica  de
Responsabil¡dad   F¡scal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima,   en   v¡rtud   de   la
competencia  establec¡da  en  la  Ley  610  de  2000  y  'a  comis¡ón  otorgada  med¡ante  'os
autos  de asignación  No.  025  de fecha  12 de febrero  de  2018 y No.  034 del  O6  de julio de
2020,  para  adelantar  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  No.   112-0103-017,  procede  a
decidir  la  práct¡ca  y  solicitud  de  pruebas_tanto  de  oficio  como  las  impetradas  por  los
impl¡cados,  apoderados  de oficio y apoderado  de  confianza,  respect¡vamente,  dentro  del
proceso de  la  referenc¡a  bajo  las s¡duientes,

CONSIDERACIONES

Or¡gina    el    presente    proceso    de    responsabilidad    fiscal    ante    la    ADMINISTRACIÓN
MUNICIPAL   DE   SAN   SEBASllAN   DE   MARIQUITA   -   TOLIMA,   los   hechos   puestos   en
conocim¡ento  mediante  memorando  No.  0588-2O17-111  em¡t¡do  por  la  Dirección  Técnica
de  Control  Fiscal  y  Med¡o Ambiente,  con  fecha  de  rad¡cado  deI  20  de  dic¡embre  de  2017,
a  través  del  cual  traslada  a  esta  Dirección  el  hallazgo  No,084  del  Ol  de  noviembre  de
2016 y sus anexos,  correspondiente  al  resultado  de  la Aud¡toría  Express - Denunc¡a  O40
de 2015,  hallazgo que se depone en  los siguiente términos:

"Se   ev¡denc¡a   /a   fa/ta   de   superv¡s¡Ón,   inteNentori'a   y   control   de   /a   adm¡nistrac¡Ón

mun¡c¡pal,  para  ex¡g¡r  al  contrat¡sta  el  cump/¡m¡ento  de  las  ob/¡gac¡ones  adqu¡r¡das  en  el
acuerdo  de vo/untades,  contravin¡endo  lo  estab/ec¡do en  e/  arti'cu/o 83  de  /a  /ey  1474 de
2011,  al  comprobarse  un  faltante  o  presunto  detr¡mento  por  va/or  de  Tre¡nta  y  S¡ete
M¡llones   Setec¡entos   Ochenta   y   Un   M¡/   Dosc¡entos   Ochenta   Pesos   con   Ve¡nt¡ocho
Centavos    ($37.781.280,28)    al    _momento    de    real¡zar    la    ver¡ficac¡Ón,    med¡c¡Ón    de
cant¡dades,  es  espec¡ficac¡ones -de  obra,  ejecutadas  por  parte  de/  Arqu¡tecto  de  este
Organ¡smo  de  Control  durante  /os  di'as  O7  y  Os  de  jun¡o  de  2016  en  v¡s¡ta  a  /a  obra
púb/¡ca, arrojando a/gunas d¡ferenc¡as que se ¡lustran a cont¡nuac¡Ón:

Jlf¡em Act¡v-idad Valor Cantidad Cant¡dad D¡ferenc¡a Diferenc¡a en
Un¡tar¡o Acta F¡nal Verificada en Cantidad Valor S

4.5' Mal/aelectrosoldada...15* 15 6.757 ,oo 97 .00 89.00 8.00 67.570.00

5:.J Alistado de p¡so e=0.05morteroi:4 21.187.97 71.24 71.24 1.886.788.73

5;4 suministro e instalac¡ónDisocerám¡co 59.358. 59 85.88 85.88 6.372.144.64

5l, 7 Impermeab¡lizac¡Ón    deiJlacacons¡ka 29.909.59 97.00 89.00 8.00 299.095.00

G.J Acometida             parc¡aleiéctrica 190.867.46 95.00 95.00 22.665.510.88

6.5' Tablero de 6|c¡rcu¡tos í44.323.14 1.00 - 1.00 180.403.93

9.J Acomet¡da    dom¡c¡l¡ariadeacueducto 356.443.54 1.00 1.00 445.554.431

15.2 Placa  de  entrep¡so  conlám¡nacolaborante... 198.357.71 97.00 89.00 8.00 1.983.557.10

15.1 Columna      45*45      en 138.858.00 4.00 4.00 694. 290.00
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concreto de 3000 ps¡
15.1 Coiumna      5o*45      enconcretode3000psi 145.152.50 28.00 25.20 2.80 508.033.75

15.2 Columna    en    concreto25*25 54.216.25 3.00 3.00 203.310.94

15.2 Demo/¡clión  de  V¡ga  enConcreto 132.000.00 15.00 15.00 2.475.000.00

37.781.280. 28

Para  el  ítem,  6.1  y el  9.1,  re/acionado  con  acometidas` e/éctricas  e  hiqrául¡€as,  s_e. aclara

que  no se  encueritran  d¡chos elementos,  recordando  que  le  acomet¡da  es  la..un,¡Ón  en!re-el  pred¡o  y  la  red  púb/¡ca  con  todos  los  elementos  pert¡nentes  cpmo  c_ollaríp.,.metrps

l¡rieales  e-ntre  e/  poste  o  tubo  y  e/  medidor,  en  ocas¡ones  se  incluye  el  med¡dpr  y  los
tableros,  reg¡stro,  etc.  Por cons¡gu¡ente,  no se encuentran  d¡chas cometidas o elepientos
con  caracteri'st¡cas de acomet¡da y es de ac/arar que se  relac¡onan  prec¡os un¡tar¡os,  con
valores   ¡mportantes,   que   b¡en   pueden   ¡nclu¡r   estos   elementos,   pero   que   no   son
pe rt¡ nentes.

Los  i'tems  5.3  y  5,4  re/acionados  con  el  a/¡stado  y  el  piso  cerám¡co,  no  se  t¡enen  en
cuenta, en razón a que e/ al¡stado es un elemento no estructural encargado de los n¡ve/e_s
y  el   piso  cerám¡co  por  consiguiente  se  v_e  afectado  por  los  n¡veles  ¡nadecuados.  de_l
al¡stádo,  además  de/  material  de  p¡so  cerám¡co  que  es  el  m¡smo  de  la  mamposteri'a  s¡n
n¡nguna espec¡ficación para  p¡so.

En cuanto al i'tem 6.5 tablero 6 c¡rcu¡tos, tan solo se encontraron 3   circu¡tos, es dec¡r, no
es  la `espec¡ficac¡Ón,  además  de  la  fialta  de  pertinenc¡a  qe  acuerdo  a  que  a  que  no  es
necesar¡o  d¡cho  elemento  y  es  así como  no  se  encontrÓ  ¡nstalado;  por otro  lado,  en  la
bateri'a  sanitaria  tan  solo  se  encuentran  5  puntos  eléctr¡cos,   lo  que  no  amer¡ta  una
acomet¡da.

F¡na/mente  el  ítem  15.2,  es  una  act¡v¡dad  en  metros  cúb¡cos,  inc/uyendo  su  valor.  De
acuerdo a lo anterior, no se encuentra d¡cha act¡v¡dad.

Es  ¡mportante  recordar  que  los  costos  indirectos  son  tc,talmefite  proporc¡onales  a  los
costos d¡rectos o  prop¡os de la obra  ejecutada  e  ¡nc/uso tamb¡én son  proporc¡onales a  la
obra  s¡n  ejecutar  y  de  acuerdo  a/  porcentaje  p/asmado  en  la  propuesta  por  parte  del
contrat¡sta, /a cual es tota/mente útil en /a elaborac¡Ón del contrato.

Deb¡do  a  las  falenc¡as  anter¡ores,  se  pudo  comprobar  que  las  /abores  de  superv¡sión  e
¡nteNentoría  llevadas  a  cabo,  no  se  efiectuaron  en  deb¡da  fiorma,  pues  las  acc¡ones  de
segu¡m¡ento,  control,  ver¡ficac¡Ón  del  cump/¡m¡ento  de  /a  neces¡dad,  aunque  se  cump/e,
no se llevó en /a forma adecuada, afectando la cal¡dad de la obra públ¡ca."

Con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,  se  profiere  el  Auto  de
ApeI1:ura de Proceso de Responsabilidad FiscaI  No. 091 del 29 de octubre de 2018,
a  través  del   cual  se  dispuso   la  v¡nculac¡ón   como   presuntos  responsables  a  ALVARO
BOHORQUEZ  OSMA  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  No.93.337.081,  en  caI¡dad
de  Alcalde  Munic¡pal  para  la  época  de  los  hechos;   LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,
¡dent¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía  No.53.122i640,  en  calidad  de  Secretar¡a  General
Administrat¡va  -  Ordenador  del  Gasto  para   la   época  de  los  hechos;   LADY  JANETH
VIVERO  PARRA,  ¡dent¡ficada  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  4O.092.917,  en  su  cond¡ción
de   Secretar¡a   de   Planeac¡ón,   Infraestructura   y   Med¡o  Amb¡ente   para   la   época   de   los
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hechos;  JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  identificado  con  la  cédu'a  de  c¡udadanía
No.   14.324.455   de   Honda,   en   su   calidad   de   Contratist:a   -   Supervisor   (Contrato   de
Prestación  de Servic¡os  No.  0118 de sept¡embre Ol  de  2014);  GRUPO  PRAXXIS SIA.S.
¡dentificado con  NIT 900.019.878-8,  representado  legalmente  por JUAN  DANIEL GAMBOA
GALEANO,   identificado   con   cédula   de   c¡udadanía   No.    1.110.444.787,   en   cal¡dad   de
Contratista  (Contrato de obra  públ¡ca  No,0142 de octubre  16 de 2014),  e INGENIERIA,
CONSULTORIA Y MEDIO AMBIENTE - IMAC DE COLOMBIA S.A.S.  ident¡ficada con
NH   900.748.756-5,   representada   legalmente   por   SANDRA   PIEDAD   DEVIA   PATIÑO,
ident¡ficada   con   cédula   de   ciudadanía   No.30.351.060,   en   calidad   de   Contratista   -
Interventor   -   (Contrato    No.155   de   nov¡embre   20   de   2014).   y   a    las   compañi'as
aseguradoras  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,  ident¡ficada  con  NIT
891.700.037-9,   en   v¡rt:ud   de   la   póliza   de   manejo   No.   3609214000033,   fecha   de
exped¡ción:  20-06-2014 /  24-06-2015,  con  vigencia  desde  20-06-2014  hasta  19-06-2015,
desde  20-06-2015  hast:a   19-06-2016,   respect¡vamente,  valor  asegurado  $100,000.000
m/cte,  clase  de  pó'¡za:  Manejo  Global  Entidades  Estata'es;  y  Compañía  SEGUROS  DEL
ESTADO    S.A.    ident¡ficada    con    NIT   860-009-578-6,    en    virtud    de    la    pól¡za    de
cumplimiento No,  2544101074342, fecha  de exped¡ción:  07-11-2014 / 02-10-2015,  con
vigenc¡a  Desde  16-10-2014  hasta  16-10-2019,  prorroga  desde  27-11-2014  hasta  O5-09-
2020,  valor asegurado  $16,961.450.26  (Cumplimiento),  $20.461.393.60  (prorroga),  clase

.d<e  pól¡za:  Póliza  de  Seguro  de  Cumpl¡miento  Ent¡dades  Estatales.    Auto  de  Apertura  que
fue  deb¡damente  not¡ficado  a  las  partes,  quienes  en  su  mayoría  presentaron  su  versión
l¡bre  y  espontánea  frente  a  los  hechos  cuest¡onados  y  aportaron  algunas  pruebas  que
fueron  incorporadas al  proceso, tal Y como se ¡nd¡cará  más adelante  (Fol.  104 al  116).

El  día  O6  de  dic¡embre  de  2021,  se  profir¡ó  auto  de  imputac¡Ón  No.  034,  en  contra  de  la
señora     LADY  JANETll  VIVERO  PARRA,  ident¡ficada  con  la  C.CiNo  40.092.917  de
Pauj¡l-Caquetá-Secretaria   de   Planeac¡ón,   Infraestructura   y   Medio   Ambiepte-SuperviSor
Contrato    O142    de    2014/Cláusula    Déc¡ma;    JUAN    ENRIQUE    RONDON    GARCIA,
¡dentificado  con  la  C.C No  14.324.455  de  Honda -Supervisor del  Contrato  O142 de  2014,
Delegado  por  la  Secretaría  de  P'aneación,  Infraestructura  y  Medio  Ambiente;  empresa
denom¡nada     Grupo     PRAXXIS     S.A.S,     d¡st¡ngu¡da     con     el     NIT     900.019.878-8,
representada   legalmente   por   el   señor   OSCAR   MAURICIO   GóMEZ   LABRADOR,
identificado  con  la  C.C  No  6.645.684  de  Palm¡ra  y/o  quien  haga  sus  veces,  antes  Juan
Daniel  Gamboa  Galeano,  C.C  No  1.110.444.787  de  lbagué,  Contratist:a  -Contrato  O142
de  2014;  y  la  empresa  denominada   lngeniería,  Consultoría  y  Medio  Ambiente
IMAC   de   Colombia   S.AiS,   dist¡ng¥¡da   con   el    NH   900.748.756-5,    representada
lega'mente  por el  señor  RICARDO  LEON  RAMÍREZ TORO,  identificado  con  la  C.C  No
93.376.035  de  lbagué  y/o  quien  haga  sus  veces,  antes    Sandra  P¡edad  Devia   Pat¡ño,
ident¡ficada   con   la   C.C  No   30.351.060   de   La   Dorada-Caldas,   Contrat¡sta   lnterventor-
Contrato   155  de   2014;  así  como  en   cont:ra   de  'as  Compañi'as  de  Seguros   MAPFRE
SEGUROS GENERALES  DE  COLOMBIA,  ident¡ficada  con  NH 891.700.037-9,  en  v¡rtud
de la  póliza de manejo No.  3609214000033,  fecha  de expedición:  20-06-2014 / 24-06-
2015,  con v¡genc¡a  desde 20-06-2014 hasta  19-06-2015,  desde  20-06-2015  hasta  19-06-
2016,   respectivamente,  valor  asegurado  $100.000.000  m/cte,  clase  de  póliza:   Manejo
Global  Ent¡dades  Estatales;  y  Compañía  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.  ident¡ficada  con
NrT 860-009-578-6, en virtud de la`pÓIiza de cumplimiento No.  2544101074342, fecha
de  exped¡c¡ón:  07-11-2014  /  02-10-2015,  con  v¡genc¡a  Desde  16-10-2014  hasta  16-10-
2019,   prorroga   desde  27-11-2014  hasta   O5-09-2020,  valor  asegurado  $16.961.450,26
(Cumplim¡ento),    $20.461.393.60    (prorroga),    clase    de    pÓIiza:    Póliza    de    Seguro    de
Cump'¡m¡ento   Ent¡dades  Estatales;   en   calidad   de  terceros  civ¡Imente   responsables,   en
cuantía  de  ONCE  MILLONES  SETECIENTOS  OCHENTA  MIL  SEISCIENTOS  SEIS
PESOS  CON  CINCUENTA  Y  NUEVE  CENTAVOS  ($11.780,606.59).  (Fol¡os  327  al
343)  y  ordenó  el  arch¡vo  por  no  mer¡to  frente  al  señor ALVARO  BOHORQUEZ  OSMA
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¡dentificado   con   cédula   de  c¡udadanía   No|93.337,081,   en   calidad   de  Alcalde`  Munic¡pal

para  la época  de los  hechos y la señora  LEIDY DIANA RUPIO AGUIRRE,   ¡dentificada
con  cédula  de ciudadanía  No,53.122.640,  en  calidad  de  Secretar¡a  General  Adm¡nistrativa
-  Ordenador   del   Gasto   para   la   época   de   los   hechos,   dec¡s¡ón   de   archivo   que   fue

confirmada  en  Grado  de  Consulta,  mediante  auto  del  12  de  enero  de  2022  (fol¡os  351  al
355).

Dentro  de  la  oportunidad  procesal,  se  av¡zora   la  solic¡tud  de  práctica  de  pruebgs  por
medio  de  lós  escr¡tos  de  descargos  presentados  frente  al  AUTO  DE  IMPUTACION   DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL No.034 del  O6 de  dic¡embre de  2021,  asÍ:

MARCELA  GALINDO   DUQUE,   Apoderada   de   Confianza   de   la   Compañía   SEGUROS   DEL
ESTADO  S.A.,  en  sus  argumentos  de  defensa,  radicado  en  est:a  Contralori'a  el  día  O2  de
febrero de 2022, solicita las sigu¡entes pruebas:  (folio 39)

1.    "...Sol¡c¡to  se  tengan  como  pruebas,  M  POLIZA  DE  SEGURO  DE  CUMPLIMIENTO
ENHDAD  ESTAJAL  NUMERO  25-44-101074342,  que  obra  en  e/  exped¡ente,  asj
como el clausulado general, adjunto...''

LUZ   ANGELA   DUARTE   ACERO,   Apoderada    de   Confianza    de   la    Compañía    MAPFRE
SEGUROS  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S,A.S.,  en  sus  argumentos  de  defensa,
rad¡cado en  esta  Contraloría  el  día  21  de febrero  de  2022,  solic¡ta  las siguientes  pruebas:
(folio fol¡os 401  al  403).

1.   ``...Sol¡cito  respetuo§amente  decretar  y  pract¡car  la  prueba  documental  sobre  las
pól¡zas de seguros NO 3609214000033 de  manejo global así:

a-    POLIZA MANEJO  GLOBAL ENTIDADES  ESTATALES  NO  3609214000033
V¡gencia de renovac¡Ón:   __                                 20/06/2015 al  19/06/2016
Tomador-Aseciurado-BemÉÉÉí2í:MUNICIPIO SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA
COBERTU RAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

Gastos  de  Reconstrucc¡óncuentasyalcancesfisca/es 100 '000.000 2% pérd.  Mín.  1  SMMLV

Con ellas pretendo demostrar la ex¡stenc¡a del contrato de seguro, e/ amparo tomado,
la cobertura, sus exc/us¡ones, cargos asegurados, deduc¡b/es y v¡gencia de los m¡smos
donde se basa la defensa..."

LADY JANETH  VIVERO  PARRA,  en  cal¡dad  de  Secretar¡a  de  Planeación,  Infraest:ructura  y
Med¡o  Ambiente   (Superv¡sora)   para   la   época   de   los   hechos,   en   sus  argumentos   de
defensa  radicados  en  este  organismo  del  control  el  día  19  de  marzo  de  2022,  sol¡cita  la

práct¡ca  de pruebas, según se relac¡ona:  (fol¡os 408 al  409)|

1.   "...Esclarecer  por  parte  del  profes¡ona/  de  la  contraloría  a  que  se  refiere  cuandg
d¡ce que el  proceso construct¡vo  es ¡nadecuado y que ac/9re y muestre cual  sería
e/   proceso   construct¡vo   adecuado   según   el   criterio   técnico   del   profies¡onal   y
presente   con    exact¡tud    los    métodos   y/o   d¡seños   con    los   que   abala    su
afirmación..."

2.   l'...Ret¡rar el valor correspond¡ente a los i'tems 5.3 y 5.4 por valor de  1.509.430,98
y 3.910.543,91 respect¡vamente de/ presente hallazgo, ya que si fueron real¡zados
y  actualmente  se  encuentran  prestando  /a  labor  para  la  cua/  fueron  constru¡dos
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sin    representar
¡nterVen¡das  porterceros...,,                               '                     ,      |i---------i,----_     i___,__     ,u.,v,.

Respecto  a  la  solicitud  impetrada  por  la  Dra.  MARCELA  GALINDO  DUQUE,  apoderada  de
confianza  de  la  Compañía  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.,  y  la  Dra.  LuZ  ANGELA  DUARTE
ACERO,   apoderada   de   confianza -de   la   compañía    MAPFRE   SEGUROS   GENERAL   DE
COLOMBIA,  este  despacho  decretara  y  practicara  la  prueba  documental  de  la  Póliza  de
Cumplimiento  Entidad  EstataI  No.  25-44-101074342 vígencia  27  de  noviembre  de  2014  a
O5  de  enero  de  2016  y  PÓliza   Manejo  GlobaI  Ent¡dades  Estatales  No.  3609214000033

y¡gencia  entre  eI  20  de  junio  de  2015  al   19  de  junio  de  2016,   las  cuales  se  tendrán
incorporadas al exped¡ente.

Respecto   a   las   pruebas   solic¡tadas   por   la   Señora   LADY  JANETH   VIVERO   PARRA,   en
cal¡dad   de  Secretaria   de   Planeacióp,   Infraestructura  y  Medio  Ambiente   (Supervisora),
correspondiente  a  los  numerales  primero  y  segundo  arriba  mencionado,  este  despacho
realizara   los   respectivos   traslados   a   la   Dirección   Técnica   de   Contro'   Fiscal   y   Medio
Ambíente de  la  Contraloría  Departamental  del ToI¡ma,  para  que  por medio de  un  informe
técnico  resuelva  el  interrogante formulado  y 'as  objeciones  presentadas  a  los  ítem  5.3 y
5.4  del  cont:rato  de  obra  No.  142  de  2014,  pruebas  que  son  pertinentes,  conducentes  y
út¡les,  para  el  esclarecimiento de 'os hechos que se  invest¡gan.

Con  base  en  lo  anterior y  lo  evidenciado  en  visita  técnica  del  11  y  12  de  díciembre  de
2020,   este  despacho  consídera   pertinente  de   manera   oficiosa  sol¡citar  a   la   D¡rección
Técn¡ca   de   Control   Fiscal   y   Med¡o  Ambiente,   para   que   dentro   de   la   elaboración   del
informe técnico estudie la viabil¡dad de recalcular el  daño  presentado en  los ítems  No.  5.3

y 5.4, teniendo en cuenta que de conformidad  con  lo ev¡dencíado en el  lugar de la obra y
lo  manifestado  por  la  presunta  responsable  f¡scal,  el  alistado  de  piso  y  la  ínstalación  del

piso  cerámico  se  encuentra  ejecutada  en  un  100O/o,  y  que  la  inconformidad  presentada
por  el  ente  de  control  corresponde  a   la  falta  de  desagüe,  y  que  al  parecer  de  este
despacho   no  implicaría  el   levantamiento  de  la  totalidad  de  los  ítems  ante   un   posible
resarc¡miento de la  acc¡Ón fiscal.

Sobre el tema de la carga de la  prueba, existen sendas sentenc¡as del ConceJ'o de Estado,
[Sentencia  del  24 de febrero de 2005,  exp:  14937.  Citado en:  Sección Tercera, Sentencia
de   abril   28   de   2005,   Ci    Pi   Germán    Rodríguez   Villam¡zar,   Exp.    14786;   Sala   de   lo
Contenc¡oso Administrativo,  Secc¡ón Tercera,  Sentencia  de  abril  21  de  2004,  CI`P.  Ramiro
Saavedra  Becerra,  Exp.  14651],  en  conclusión:

l:3^:3:J#^a_d_e :_a_p_r+.e|!3 :s_: !na  noc¡Ón .p.r.?Fe5al que_ cons¡ste en  una regla de ju¡c¡o, que
leJ!n!.¡:3_a_!3s_p:_fies la aut?rr95ponsab¡l¡dad _gué t.¡enen  para q;e-¡o;ñác¡;s' -q-;;'s¡qñJn
d^e, ,s^us_tfn^t_ozf  lF_s !n_oJ!p_as ,jyri'd¡ca?  cuya.  ppl¡¿_af¡Ón  recláman 'aia¡óz¿;¡-J;óm]:itri'áás' ly
qLu_e:La_d_emáS,  le  ¡ndica  al juez  cómo-deJe  fallar  cuando  no  ápa¡ei;a-n --;;i;á;;-t-al;s
hechos.

4! pJ#:_s:_l3_c:_r9,f  !e. !a ,prueba  exp!esa_  las  _¡geas  de  l¡bertad,  de  autorresponsab¡/Ídad,d_e_!!l!g:!cj3 _y d? cu¡d,ad.o sum? en la ejecuc¡Ón de una deterriínada ¿¿náúrcii--;ó;¿=J'a
cargo de cua/qu¡era de las partes.

E!_C_:Ln:!eJn_¡!o__ya,Ier¡al  pue  co.mpo.rta ./a  c9_rga  de  la  prueba  está  determ¡nado  por  /a
P,O_S_¡±Í!!!L3_!!_?_ue :!eren.l.aS Parfes de ?bra`r l¡üreme_nte_ iara  consegu¡r el  resul¡a-d-o jr;r¡'d¡áo

¢onstit,ut¡vo,. qecl3r.3t¡vp o de cpndena)  esperado dé  un  proces-o,  apar[i-á-;-¡;ú;;ri;-al
juJe_z,_cÍT_f_gi:_b_e fallar.f!ente a la aus€hf¡a-d_f pruebas qúe le coñf¡¿ran -ci¿;i;--;i;iéáo
de /os asuntos somet¡dos a su conoc¡mientd' .

al  ..patr¡mon¡o    púb/¡co   y    además    /as    cua/es    fueron
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En  los  procesos  referentes  al  caso  en  concreto,  de  los  cuales  conoce  fiscalmente  este
ente   de   control,   procesalmente   no   hay   part¡cular¡dades   en   torno   a   la  ``carga   de   la
prueba" d¡ferentes a  las que consagra  eI  Código General  del  Proceso,  en  su  artículo  167:`^Incumbe  a  /as  partes  probar  el  supuesto  de  hecho  de  las  normas  que  consagran  el

efecío juríd¡co que ellas pers¡guen.

No obstante,  según  las particularidades del  caso,  el juez  podrá,  de ofic¡o o a  pet¡c¡Ón  de
parte,  distri'buir,  la  carga  al  decretar  las  pruebas,  durante  su  práct¡ca  o  en  cualqu¡er
momento de/ proceso antes de fa/lar,  ex¡g¡endo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en  una  s¡tuac¡Ón  más favorable para aportar las ev¡denc¡as o esclarecer /os
hechos  controvert¡dos.  La  parte  se  cons¡derará  en  mejor  pos¡c¡Ón  para  probar  en  v¡rtud
de su cercanía con el mater¡al probator¡o, por tener en su poder el objeío de prueba, por
c¡rcunstanc¡as técn¡cas espec¡a/es,  por haber ¡nterven¡do d¡rectamente en  los hechos que
d¡eron   lugar  al   l¡t¡g¡o,   o   por  estado  de  ¡ndefensión   o  de  ¡ncapacidad  en   la   cual   se
encuentre   /a   contraparte,   entre   otras   c¡rcunstanc¡as   s¡m¡lares....".  V'ra   de   rc:riH5Nón
contemplada  en  el  artículo  66  de  la  Ley  610  de  2000 y el  artículo  306  de  la  Ley  1437  de
2011.

Frente   a   las   solemn¡dades   que   deben   reunir   las   pruebas   debe   advert¡rse   que   la
conducenc¡a de estas es  la  comparac¡ón  entre el  med¡o  probator¡o y la  ley,  a fin  de saber,
s¡ el  hecho se puede demostrar en el  proceso, con  el empleo de ese  med¡o probatorio;  es
dec¡r la ¡doneidad  legal que tiene una  prueba  para  demostrar determ¡nado  hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nenc¡a  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se  pretenden  llevar  al
proceso y los hechos que son tema de la  prueba en éstei  En otras palabras, es la  relac¡ón
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del -proceso.

La  utilidad  en  términos  generales  ¡mplica  su  capac¡dad  procesal  para  produc¡r  certeza  o
poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden  probar.

Ha dicho el  legislador resPecto de las característ¡cas de las pruebas (...) ``en e/sení7-do c/e
que  /a  conducenc¡a  se  pred¡ca  de  /a  prueba  y  /a  pert¡nenc¡a  de  los  hechos  mater¡a  de/
próceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para  l/evarnos  a  /a  verdad
sobre  /os hechos objeto del  procesam¡entÓ, que a su vez son  /os ún¡cos pertinente§ .  Son
dos   caracteres   ¡nseparables,   porque   si   la   prueba   nos   guía   a   establecer   hechos
comp/etamente  ajenos  a/  proceso,  no  sólo  eS  impert¡nente  s¡no  que  tamb¡én   resulta
incónducente,   púes  se   há   separado  drást¡cimer;te  del   único   objeto  señalado   en   e/
Proceso  como  plan  de  acc¡Ón.  La  conducenc¡a  sólo  puede  aprec¡arse  a  través  de  una
relación de la prueba cori /os hechos (pert¡nenc¡aJ'2 .

De  lo anter¡or,  debe decirse que las  pruebas conducéntes,  pert¡nentes y útiles al  proceso
son   aquellas  que  dentro  del  tract:o   próbator¡o  y  escudr¡ñado  sti   potenc¡al   no  deje   al
operador   duda    alguna    para   su   apl¡cac¡Ón    e   ¡nterpretación,    En   tal   ejerc¡cio   y   en
ccmcordanc¡a  con  la  pr¡m¡gen¡a  polít¡ca  establec¡da  en  el  artículo  29  literal  cuarto  (4)  el
cual  hace  referenc¡a  al  debido  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales ``Toda  persona  se
presume  inocente  mientras  no  se  la  haya  declarado  jud¡c¡almente  culpable.  Quien  sea
sind¡cado  tiene  derécho  a  la  defensa  y  a  la  as¡stencia  de  un  abogado  escog¡do  por  él,  o
de  oficio,  durante  la   invest¡gac¡ón  y  el  juzgam¡ento;   a   un  déb¡do  proceso  público  s¡n

Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por ld Sala de Casac¡ón Penal de la Corte Suprema de Just¡c¡a,
coh pohenc¡a del Mag¡strddo JÓRGE ANíBAL GÓMEZ

PARRA QUIJANÓ JAIRÓ. Manual de Derecho Probaton'o.  Edic¡ón  l4.  Pág.154.
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d¡lac¡ones  ¡njust¡ficadas;  a  presentar  pruebas  y  a  controvert¡r  laS  c]ue  se  alleguen  en  su
eQn±ra;  a  impugnar la'-sentencia condenator¡a, y a  no'ser juzgado dos veces por el  mismo
hecho.

Es   nula,   de   pleno   derecho,   la   prueba   obtenida   con   v¡olación   del   deb¡do   procesoJ'.

(Subrayado del despacho).

En  mérito de lo anter¡ormente expuesto, este Despacho

.        RESUELVE

ARTÍCULO   PRIMERO:   Decretar  y  practicar  de   ofic¡o  y  a   petición   de   parte   laS
siguientes pruebas:

Ofic¡ar   a   'a   D¡rección   Técn¡ca   de   Control   Fiscal   y   Medio   Amb¡ente   de   la   Contraloría
Departamental  del To'ima,  para  que  con  destino  al  presente  proceso  No.  112"103-017,
remita  la s¡guiente infomación:

1.    Expl¡car  que  signmca  un  proceso  constructivo  ínadecuado  y  establecer  cuál  es  el
proceso   construct¡vo   adecuado   según   los   criterios   técnicos   de   la   Contraloría
Departamental   del   Tolima,   y   como   consecuencia   de   lo   anterior   allegar   los
métodos y/o d¡seños con los que abala dicho proceso.

2,    Detem¡nar   si   los   ftems   5.3   y   5.4   por  valor  de   l,509.430,98   y   3.910.543,91
respectivamente del  presente  hallazgo,  deben  ser levantados teniendo como  base
los   argumentos   esbozados   por   la   presunta   responsable  fiscal   y  v¡sita   técnica
real¡zada  los días  11 y 12 de dic¡embre de  2020.

3.    Detem¡nar  'a  v¡abilidad  de  recalcular  el  daño  presentado  en  los  ítems  No.  5i3  y
5.4,  ten¡endo  en  cuenta  que  'a  ¡nconform¡dad  recae sobre  una  parte  de  los  ftems
y no sobre eI  100% del  m¡smo.                        `

EI

La  anterior  ¡nfomac¡ón  deberi` ser  remitida  a  la`Secretaria  Genera'  de  la  Contraloría  del
Tolima,  ubicada  en  el  primer piso  del  edific¡o  de  la  Gobemac¡Ón  del Tol¡ma  (calle11  entre
carrera       2a      y      3a       frente9`al'     Hotel       Ambalá),       o      al       correo       electrónico
secretaria.cieneral@contraloriatolima.c]ovico  en  un  tém¡no  no  mayor  a  veinte  (20)  días
hábiles contados a  part¡r del  día siguiente del  rec¡bo de la  presente sol¡citud,

AHTÍCULO   SEGUNDO=   Decretar  y   practicar   a   petición   de   parte   las   siguientes
pruebas documentales:

1.    PÓl¡za   de   Cumplimiento   Entidad   Estatal   No.   2544-101074342   v¡genc¡a   27   de
nov¡embre de 2014 a O5 de enero de 2016.

2.    Clausulado  Póliza  de  Cump'¡miento  Ent¡dad  Estatal  No.  2544-101074342 v¡gencia
27 de nov¡embre de 2014 a O5 de enero de 2016.

3.    Pól¡za  Manejo  Global  Entidades  Estatales  No.  3609214000033  v¡genc¡a  entre  el  20
de J-unio de 2015 al  19 de junio de 2016.
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ARTÍCULO  TERCERO:  Not¡fíquese  el  presente  proveído  por  estado  a  LADY  JANETH
VIVERO  PARRA,  ¡dentificada  con  la  C.C  No  40.092.917  de  Pauj¡l-Caquetá-Secretar¡a  de
Planeac¡ón,  Infraestructura y Med'i9 Amb¡ente-Superv¡sor Contrato O142 de 2014/Cláusula
Déc'ima; JUAN  ENRIQUE RONDON GARCÍA,  identificado con la C.C No  14.324.455 de
Honda   -   Supervisor   del   Contrato   O142   de   2014,    Delegado   por   la   Secretaría   de
Planeac¡ón,  Infraestructura y  Medio Ambiente;  por intermed¡o  de  su  apoderado  de  oficio
el   Estudiante   DAVID  SANTIAGO  VANEGAS  PEDRAZA,  ¡dentificado  con   la   C.C  No
1.003.633.569   de  Girardot  -  Cund¡namarca,   empresa   denominada   Grupo   PRAXXIS
S.A.S,   d¡st¡ngu¡da   con   el   NrT   900.019.878-8,   representada   legalmente   por   el   señor
OSCAR  MAURICIO  GóMEZ  LABRADOR,   ¡dentif¡cado  Con   la  C.C  No   6.645.684  de
Palm¡ra   y/o   quien   haga   sus   veces,    antes   Juan    Daniél   Gamboa   Galeano,   C,C   No
1.110.444.787    de   lbagué,    Contrat¡sta   -   Contrato   O142   de   2014;   y   la    empresa
denom'inada lngeniería, Consultoría y Medio Ambiente IMAC de Colombia S.A.S,
d¡stingu¡da   con   el   NIT  900.748.756-5,   representada   legalmente   por  la   señora   LADY
JANE" VIVERO  PARRA,  ident¡ficada  con  la  C.C  No 40IO92.917  de  Pauj¡l-Caquetá  y/o
quien  haga  sus veces,  Contrat¡Sta lnterventor-Contrato  155  de  2014,  así como  a  la  Dra.
LUZ ANGELA DUARTE ACERO,  ident¡ficada  con  la  C.C Noi  23.490i813  de Chiqu¡nqu¡rá,
Apoderado de Confianza de la Compañía aseguradora  MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE   COLOMBIA   S.A.,   ¡dentificada    con    NrT.    891,700.Ó37-9   y   la    Drai    MARCELA
GALINDO   DUQUE,   ¡dentificada   con   C.C   No.   52.862.269   de   Bogotá,   apoderada   de
confianza  de  la  compañía  aseguradora  SEGURÓS DEL  ESTADO  S.A.,  ¡dentificada  con
NIT.   860.009.578-6,   de   conform¡dad   al   artículo   106   de   la   Ley   1474   de   2011   en
coricordahcia con  el  artículo 51  de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente no procede recurso alguno.

ARTICULO   QUINTO=   Remítase   a      la   Secretaría   General   y   Comúm para   lo   de   su
competenc¡a.
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